Die Erpressung im Erbrecht

Liebe Leserinnen und Leser,

die Uberschrift scheint Uberzogen. Tatsachlich fuhlen sich
Mandanten aber immer haufiger erpresst. Es gibt Falle, da
ist dies bei allem Verstandnis fir gegensatzliche Rechtsauf-
fassungen nachzuvollziehen.

Fakt ist, dass die Prozesslaufzeiten im Erbrecht zunehmen.
So vergehen nicht selten Jahre bis eine rechtskraftige Ent-
scheidung vorliegt. Ob dann die obsiegende Partei erfolg-
reich den muhsam erstrittenen Titel durchsetzen kann?
Kann die moglicherweise jahrelang unter Verwaltung ste-
hende Immobilie noch gewinnbringend verauf3ert werden
oder sind die Wertpapiere noch etwas wert? Uberlebt der
vermeintliche Erbe den Prozess und wird er noch in den
Genuss des Erbrechts/des Pflichtteils kommen?

Diese Angste machen sich Personen zunutze, um mit zum
Teil kruden Rechtsauffassungen Prozesse anzustrengen.
Indem die Nachlassabwicklung verzdgert wird, sollen die
Beglinstigen zu Vergleichen (sog. Lastigkeitsgebuhren) ge-
drangt werden. So wird eine Testamentsfalschung behaup-
tet oder zur angeblichen Testierunfahigkeit vorgetragen.
Dies haufig nur mit dem Ziel, eine Erbscheinserteilung zu
verhindern, um damit die Nachlassabwicklung zu blockie-
ren. Mit nur ein wenig Fantasie im Sachvortrag werden die
Nachlassgerichte in die Amtsermittlung gezwungen und die
Abwicklung des Nachlasses liegt nicht selten Jahre brach.

Auch die Erben konnen den Pflichtteilsberechtigen , zwin-
gen”, sich mit einem geringen Pflichtteil zufrieden zu ge-
ben. Alternativ drohen jahrelange Prozesse, durch welche
die Nachlasszugehorigkeit von werthaltigen Gegenstanden
nachgewiesen oder pflichtteilsergdnzungsrelevante Sach-
verhalte aufgeklart werden sollen. Eine Pflicht zu Belegvor-
lage sieht das Gesetz nicht vor, schon gar nicht ein Recht
auf Ubersendung von Kontoausziigen zur Kontrolle etwai-
ger erganzungspflichtiger Schenkungen. Auch gibt es keine
Auskunftsanspriche des Pflichtteilsberechtigten gegen-
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Uber dem Finanzamt oder z.B. gegenUlber der BaFin. Die
bestehenden Auskunftsanspriiche sind haufig ein stumpfes
Schwert, sofern auch der Erbe nicht davor zurlickschreckt,
falsche Versicherungen an Eides Statt abzugeben. Die Nach-
lasssicherung, z.B. durch Arrestierung des Vermdgens im
einstweiligen Rechtsschutz, steht unter hohen Vorausset-
zungen, so dass der Pflichtteilsberechtigte firchten muss,
am Ende des jahrelangen Verfahrens noch nicht einmal er-
folgreich vollstrecken zu kénnen.

Folge ist, dass sich Mandanten haufig gezwungen sehen,
Vergleiche abzuschlief3en, weil die Zeit, die Kosten und der
Erfolg der streitigen Falle kaum zu prognostizieren ist. Flr
vielen Mandanten fihlt sich dies folgerichtig wie eine Er-
pressung an.

Wir bendétigen daher einen reformfreudigen und praxiser-
fahrenen Gesetzgeber, der z.B. zwingend Spezialkammern
flr das Erbrecht bei den Landgerichten einfihrt oder die
Gerichte, vergleichbar im Arbeitsrecht, zu friihen ersten GU-
teterminen zwingt. Zu Uberlegen ware auch, ob die Aus-
kunftsanspriche z.B. durch eine Pflicht zu Belegvorlage,
auch flr lebzeitige Verfligungen des Erblassers, gesetzlich
verstarkt oder die Voraussetzungen zur Nachlasssicherung
erleichtert werden.
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