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Editorial
Die Relevanz der biologischen
Vater- und Mutterschaft

Liebe Leserinnen, Lieber Leser,

das deutsche Recht ist eindeutig:

F!r erbrechtliche Fragen kommt es nicht auf die geneti-
sche Abstammung des Kindes von Vater oder Mutter,
sondern allein darauf an, wer im Rechtssinne Vater bzw.
Mutter ist.

Mutter eines Kindes und damit gesetzlich erbberechtigt
ist die Frau, die es geboren hat (§§ 1925, 1591 BGB).

Angesichts der vielf"ltigen Mçglichkeiten »medizinisch
assistierter Geburten« nimmt das Gesetz in Kauf, dass
die so definierte »rechtliche Mutterschaft« nicht zwin-
gend !bereinstimmt mit der genetischen Mutterschaft.
Mutter ist somit auch die Frau, die eine befruchtete Ei-
zelle nur austr"gt, obgleich sie nicht von ihr sondern von
einer anderen Frau stammt.

Die Vaterschaft eines Kindes und damit die Feststellung
der gesetzlichen Erbberechtigung wird vom Gesetz »ver-
mutet«.

Vater ist, wer zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes mit
der Mutter des Kindes verheiratet war. Vater des Kindes
ist auch, wer die Vaterschaft anerkannt hat oder dessen
Vaterschaft durch Urteil rechtlich festgestellt wurde.

In keinem dieser F"lle ist die #bereinstimmung der recht-
lichen Vaterschaft mit der biologischen Vaterschaft zwin-
gend. Das Gesetz begn!gt sich mit Vaterschaftsvermutun-
gen.

Weiter noch: Das Gesetz schließt den biologischen Vater
aus, wenn es um die Kl"rung der Abstammung geht. Vater
im Sinne des § 1598a BGB ist nur der rechtliche Vater.
Anfechtungsberechtigt ist der biologische Vater gem"ß
§ 1600 Abs. 1 Nr. 2 BGB nur dann, wenn zwischen dem
Kind und dem rechtlichen Vater keine sozial famili"re Be-
ziehung besteht.

Der Europ"ische Gerichtshof f!r Menschenrechte hat es
in seinen Entscheidungen vom 21.12.2010 (Beschwerde-
nummer 20578/07) und vom 15.09.2011 (Beschwerdenum-
mer 17080/07) f!r europarechtswidrig angesehen, den bio-
logischen Vater g"nzlich »auszuschließen«. Der deutsche
Gesetzgeber hat mit dem Entwurf eines Gesetzes zur
St"rkung des leiblichen, nicht rechtlichen Vaters »rea-
giert«. Allerdings:

Die Vorschl"ge des Gesetzgebers greifen zu kurz. Er will
dem leiblichen Vater lediglich die Mçglichkeit eines Um-
gangsrechtes auch dann einr"umen, wenn der rechtliche
Vater sowie die rechtliche Mutter einem solchen Recht
widersprechen. Abstammungsrechtlich sieht der Gesetz-
entwurf keine Lçsung vor. Hiermit bleibt er »auf halber
Strecke« stehen. Will man keine »Vaterschaft light« be-
gr!nden, so bedarf es einer abstammungsrechtlichen Lç-
sung und damit eines Kl"rungs- und Anfechtungs-
anspruchs, der auch dem leiblichen Vater zuzugestehen
ist. Dieser kann zur Folge haben, dass auch die »erbrecht-
liche« Vaterschaft sich ver"ndert.

Das Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom 06.02.2013
vergrçßert die Gesamtproblematik.

Unter Hinweis auf das verfassungsrechtlich gesch!tzte
Recht des Kindes, Kenntnis von seiner tats"chlichen Ab-
stammung zu erhalten, verpflichtet das Oberlandes-
gericht Hamm $rzte, den Namen auch eines anonymen
Samenspenders bekannt zu geben. Hierdurch wird dem
Kind die Mçglichkeit verschafft, auch nach vielen Jahren
seine genetische Abstammung zu !berpr!fen und den tat-
s"chlichen Erzeuger zum rechtlichen Vater bestimmen zu
lassen.

Der lesenswerte Beitrag von Frau Prof. Dr. jur. Dagmar
Coester-Waltjen in der FF 2013, Seite 48 ff., zu den Mçg-
lichkeiten der medizinisch assistierten Geburt wird die
Fragestellung in der Zukunft auch auf die genetische Mut-
ter fokussieren und den Gesetzgeber erneut fordern.

Die biologische Vaterschaft wird ebenso wie die biologi-
sche Mutterschaft zunehmend grçßere rechtliche Rele-
vanz erhalten. Die Medizin zeigt dem Gesetzgeber auf,
dass den vielf"ltigen Mçglichkeiten der Geburt gesetz-
liche Anforderungen, die allein auf Vermutungen basie-
ren, nicht ausreichend Antwort geben. Die gewollte Tren-
nung zwischen rechtlicher Mutterschaft und Vaterschaft
einerseits und der biologischen Mutterschaft und Vater-
schaft andererseits wird mit dem Recht des Kindes auf
Abstammungsklarheit nicht in Einklang zu bringen sein.

Ihr

Wolfgang Schwackenberg
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