Editorial

Die unterlassene Reform

Am Ende einer Legislaturperiode
blicken Politiker oft gern auf er-
reichte Reformen zuriick. Wir ha-

Erbschaftsteuerrecht; das FamFG
- mit der Neuregelung des Nachlassverfahrens ist zum
01.09.2009 in Kraft getreten. Voraussichtlich wird zum
01.01.2010 die - kleine ~ Erbrechtsreform in Kraft treten.
Zu erwihnen wire auch noch der Wegfall der Anrech-
nung der Geschiftsgebithr auf die Verfahrensgebiihr
. nach MaBgabe des neu eingefiigten § 15a RVG.

Der Gesetzgeber hat sich aber nicht dazu durchringen
kénnen, einen schwerwiegenden Nachteil im Gebiihren-
recht auszugleichen, der darin besteht, dass weiterhin in
der Beschwerdeinstanz in Nachlasssachen, insbesondere
also bei Erbscheinsangelegenheiten, nur jeweils eine 0,5
Verfahrensgebiihr nach Nr. 3 500 VVRVG und gegebe-
nenfalls eine 0,5 Terminsgebiihr nach Nr. 3 513 VVRVG
angesetzt werden diirfen. Demgegeniiber kénnen in be-
stimmten Beschwerdeverfahren, insbesondere in Famili-
ensachen und Landwirtschaftssachen, eine 1,6 Verfah-
rensgebiibr nach Nr. 3 200 VVRVG und eine 1,2 Termins-
gebtihr nach Nr.3202 VVRVG angesetzt werden. Bei
diesen Angelegenheiten ist eine Vergiitung wie in einer
Berufungssache vorgesehen.

Unter der Geltung der BRAGO konnte fiir die erste In-
stanz und das Beschwerdeverfahren nach § 118 Abs. 1
BRAGO jeweils eine Rahmengebithr von 0, 5 bis 1, 0 er-
hoben werden. Wegen der Bedeutung der Beschwerde-
instanz kam haufig eine 1,0 Geschiftsgebithr und ggf.
eine 1,0 Besprechungsgebiihr in Betracht.

Fiir das erstinstanzliche Nachlassverfahren ist seit Gel-
tung des RVG eine Gleichstellung mit den sonstigen strei-
tigen Verfahren angeordnet worden. Es entsteht eine 1,3
Verfahrensgebiihr nach Nr. 3 100 VVRVG und eine 1,2
Terminsgebithr nach Nr.3104 VVRVG. Schon Ruby,
ZEV 2006, 366 ff., hat unter Hinweis auf die amtlichen
Anmerkungen zu Teil 3, Abschnitt 1 RVG-VV, darauf
aufmerksam gemacht, dass der Gesetzgeber Familien-
und Nachlasssachen bei vergleichbarem Bearbeitungsauf-
wand gebithrenmaBig grundsitzlich fiir gleichwertig halt.
Der Gesetzgeber hat eingesehen, dass es dem Anwalt oft
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ben seit dem 01.01.2009 ein neues

erst nach zeitaufwindigen Vorarbeiten moglich sei,
»Nachlassverzeichnisse zu erstellen oder Unterhalts-
anspriiche zu berechnen«.

Fiir die. gebihrenrechtliche Gleichstellung in der Be-
schwerdeinstanz darf nichts anderes gelten. Nachlass-
sachen sind in der Beschwerdeinstanz nicht weniger ar-
beitsintensiv als Familiensachen. Erbscheinsverfahren,
die in der ersten Instanz nicht abgeschlossen werden
konnten, sind regelmiBig von einem starken Interessen-
widerstreit geprégt, der in der Beschwerdeinstanz voll
ausgetragen wird.

Mit Inkrafttreten des FamFG hat der Gesetzgeber der Be-
schwerdeinstanz ein groferes Gewicht zukommen lassen,
indem er die Zustindigkeit des Oberlandesgerichts be-
griindet hat. Auch dadurch ist eine Gleichstellung mit
den Familiensachen herbeigefiihrt worden.

Es ist auch ein Wertungswiderspruch nicht zu iibersehen.
Gehort zum Nachlass ein Hof im Sinne der Héfeordnung,
so ist das Landwirtschaftsgericht auch fiir die Erteilung
eines Erbscheins zum hofesfreien Vermégen zusténdig.
Befindet sich ein solches Erbscheinsverfahren in der Be-
schwerdeinstanz vor dem Oberlandesgericht, entsteht
eine 1,6 Beschwerdegebiihr.

Zutreffend fithrt Hansens, ZEV 2007, S. 99 ff. aus, dass die
gebiihrenrechtliche Gewichtung der anwaltlichen Titig-
keit durch den Gesetzgeber nicht mehr nachvollziechbar
ist. Eine Reform ist geboten. Sie wire denkbar einfach:

»Teil 3 Abschnitt 2, Unterabschnitt 1, Vorbemerkung
3.2.1 Abs. 1 Ziff. 2 VVRVG wird um den Buchstaben f er-
génzt:

f) in Nachlasssachen.«

Packen wir diese Reform fiir die nichste Legislaturperi-
ode an.
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