~ Editorial

Wie Sie alle wissen, steht uns im
Bereich der Freiwilligen Gerichts-
barkeit eine (groBe) Reform bevor.
Uber die fiir den Erbrechtler maf-
geblichen Anderungen hat Huber-
tus Rohlfing berichtet (ErbR 2008, 144). Auch diejenigen
unter Thnen, die sich nicht mit dem Familienrecht befassen,
kennen das Schlagwort »Grofes Familiengericht«. Der Re-
formgesetzgeber hat die Blindelung der das familiengericht-
liche Verfahren betreffenden Vorschriften damit bégriindet,
die Familiengerichte hétten sich bisher schon neben dem
Scheidungsverfahren auch mit anderen familienrechtlichen
Streitigkeiten (Unterhalt; Giiterrecht) befasst. Vermogens-
rechtliche Auseinandersefzungen fielen aber in weitem Um-
fang immer noch in die Zustéindigkeit der Amts- und Land-
gerichte. Mit der Einfilhrung des »GroBen Familien-
gerichts« solle die sachliche Zustindigkeit der Familien-
gerichte erweitert werden, um zusammenhéngende Rechts-
streitigkeiten auch zusammenhingend entscheiden zu kén-
nen. Damit werden Uberlegungen aufgegriffen, die schon
zum ersten Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrech-
tes (in Kraft getreten am 01.07.1977) fithrten. Die als kom-
plex empfundene familienrechtliche Materie wurde in die
Hénde besonders ausgebildeter und ausschlieBlich fiir das
Familienrecht zustindiger Richterinnen und Richter gelegt.
Diese »Spezialisten« sollen nunmehr fiir aile Verfahren zu-
stindig sein, die im Zusammenhang mit Trennung und
Scheidung anfallen.

Bei der Lektiire dieser Uberlegungen dringt sich die Frage

auf: Wie wire es mit einem »Grofen Nachlassgericht«? Ein.

tlichtiger Nachlassrichter, eine zupackende Nachlassrichte-
rin, interessieren sich (schon jetzt) im Erbscheinsverfahren
nicht nur fiir die Frage, welcher der einander beharkenden
Beteiligten sich am Ende durchsetzt. Nein, auch die Frage,
ob wirksam Testamentsvollstreckung angeordnet ist, wie
hoch der Pflichtteil der unterlegenen Partei ausféllt, werden
nicht selten in einem Vergleich geregelt — Ergebnis: Rechts-
friede hergestellt. Warum also nicht auch »Verfahrenskon-
zentration« im Nachlassstreit? Nach meiner ~ von Richtern
bestitigter — Erfahrung werden Nachlassabteilungen immer
wieder mit jungen Richtern besetzt, die nicht lange auf der
»Stelle sitzen, sich iiberfordert fiihlen und die Materie
eher mit »spitzen Fingern« anfassen. Ein »GroBes Nachlass-
gericht« mit gut ausgebildeten, im Erbrecht geschulten, mit
medizinischen Fragen (Testierfihigkeit) vertrauten und in
psychologischer Gespréchsfithrung trainierten Richtern
wire ein Aushéngeschild fiir die Justiz und wiirde fiir deren
Entlastung sorgen. In der ordentlichen Gerichtsbarkeit ent-
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scheiden nicht selten unerfahrene Einzelrichter Erbrechts-
fille mit groRer wirtschaftlicher oder personlicher Bedeu-
tung. Der Einzelrichter des »Grofien Nachlassgerichts« wii-
re, entspréche er dem eben wiedergegebenen Ideal, den He-
rausforderungen, die ein Nachlassfall stellt, in jeder Hinsicht
gewachsen. Wiirde im Instanzenzug (anders als dies das
neue Recht vorsieht) das Oberlandesgericht als Tatsachen-
instanz entscheiden und als Rechtsbeschwerdegericht der
Bundesgerichtshof, wire zudem viel fiir die Vereinheit-
lichung der Rechtsprechung auf dem Gebiet des Erbrechts
geleistet (2004 wurden nur 8 erbrechtliche Urteile des 4. Zi-
vilsenats des BGH veroffentlicht, Angabe von Kummer
ZEV 2006, XII). Vermieden wiirde die Verkiirzung des
Rechtsschutzes, wie sie § 70 FamFG vorsieht (vgl. hierzu
Rohifing a.a. 0., S. 1481.).

Ob dem »GroBen Nachlassgericht« weitergehende Befug-
nisse eingerdumt wiirden, etwa solche, wie sie das Verfahren
in Teilungssachen (§§ 86ff. FGG bzw. §§ 363 L. FamFG)
nicht kennt (bis hin zu MaBnahmen wie in Hausratssachen),
ist eine andere Frage, die, wie viele andere, an dieser Stelle
nicht vertieft werden kann. Dass mit einer Spezialisierung
die Steigerung der Effizienz und des Ansehens (aller am
Verfahren Beteiligter) einhergeht, zeigen nicht nur die Er-
fahrungen mit den Erbrechtssenaten verschiedener Ober-
landesgerichte, sondern auch ein jiingst in der FAZ (am
14.01.2009) veroffentlichter Bericht von Corinna Budras
iiber »Wirtschaftsrichter in Amerika«. Der Staat New
York hat, angesiedelt beim Supreme Court, vor 15 Jahren
eine »Commercial Devision« eingerichtet, in der sich spe-
ziell ausgebildete Richter den Rechtsstreitigkeiten des Wirt-
schaftleben widmen, von Vertragsverletzungen bis zu kom-
plexen Immobilienverfahren. Die in dem Bericht zitierten
Kollegen schwirmen von den Verédnderungen, die die Ein-
richtung des Spezialgerichts mit sich brachten. War man
vor der Spezialisierung nicht sicher, dass der Fall wihrend
seiner gesamten Laufzeit von einem einzigen Richter ver-
handelt wiirde, hat man es nunmehr nicht nur mit demselben
Spruchkorper zu tun, sondern auch mit einem, der in der
Materie umfassend bewandert ist. Interessant auch der An-
lass fiir die Finrichtung der Spezialkammer: Seinerzeit wan-

“derten Unternehmen zu anderen Gerichten ab, insbeson-

dere zu privaten Schiedsgerichten. Dies wollte sich, wie
Frau Budras berichtet, die wichtigste Finanzmetropole der
Welt »nicht bieten lassen«. Die Richterbank arbeitet eng
mit der Anwaltskammer zusammen, letztlich sei die Idee,
eine Wirtschaftsabteilung zu einer permanenten Einrich-
tung werden zu lassen, von der Standesvertretung der
Rechtsanwilte initiiert worden.
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Nachrichten

Dies alles konnte auch fiir das eben nur kursorisch beschrie-
bene »GroBe Nachlassgericht« gelten, samt der folgenden
Beobachtung des FAZ-Artikels: Die Spezialisierung »macht
das Ergebnis einer Verhandlung wesentlich vorherseh-
barer, profitieren wiirden vor allem die Betroffenen — nicht

. nur Richter und-Anwilte. Ob auch ein weiteres Zitat gelten

wiirde, ndmlich dass die »Anwélte zivilisierter geworden«
seien, bezweifle ich. Zivilisiert sind wir (hoffentlich) schon.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir anlésslich des 4. Deutschen
Erbrechtstages, vielleicht aber auch bei anderer Gelegen-

Nachrichten

Der Deutsche Anwaltverein (DAV) lehnt den Referenten-
entwurf fiir ein Gesetz zur Bekiimpfung schiidlicher Steuer-
praktiken und Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungs-
bekimpfungsgesetz) im Grundsatz und in den Detail-
regelungen ab.

Zunéchst bedanken wir uns fiir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme, mochten aber darauf hinweisen, dass eine Stel-
lungnahme mit einer Frist von nur einer Woche es fast un-
moglich macht, angemessen zu reagieren. Der DAV will
den Sachverstand der Anwiltinnen und Anwilte in die
rechtpolitische Diskussion einbringen, dies ist allerdings un-
ter diesen Bedingungen kaum moglich.

Die Steuergesetze stellen Regeln auf, die von jedermann ein-
zuhalten sind. Die Steuerhinterziehung ist ein Delikt, das wie
jedes andere verfolgt und geahndet werden muss. Dies ist die
unzweifelhaft zutreffende Ausgangsposition. Die staatlichen
Behorden haben dazu allerdings bereits steuerrechtliche und
strafrechtliche Mittel zur Hand, die gerade durch die mog-
liche Kombination von steuerlichen Nachweis~ und Mitwir-
kungspflichten einerseits und straf-prozessualen Zwangs-
befugnissen andererseits zum Teil erheblich iiber das hinaus-
gehen, was den Strafverfolgungsbehorden in einem »norma-
len« Strafverfahren zur Verfiigung steht. Das gesetzliche In-
strumentarium ist in den letzten Jahren wiederholt verschérft
worden, wobei die Effektivitit und die VerfassungsmaBigkeit
der Regelungen in Teilen fragwiirdig erscheinen. Es sei daran
erinnert, dass der Gesetzgeber sich beispielsweise in Bezug
auf die Neuregelung der »schweren Steuerhinterziehung«
(8 370 a AO aF) mehrfach korrigieren musste. Zuletzt wurde
im Jahressteuergesetz 2009 die strafrechtliche Verfolgungs-
verjihrungsfrist im Falle der Steuerhinterziehung auf 10

Jahre verldngert, was wegen der Ankniipfung an die Tat-

‘bestandsmerkmale eines Regelbeispiels systematisch be-
denklich ist und den im Gesetzgebungsverfahren versproche-
nen Effektivitéitsgewinn sicher nicht herbeifiihren wird.
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heit, iiber das »GroBe Nachlassgericht« diskutieren kénn-
ten.

Hierauf freue ich mich.

Herzlichst Ihr

Andreas Frieser

Die Verschirfungen des Gesetzes in diesem Bereich werden
bereits seit lingerem in einem zunehmenden MaBe in Frage
gestellt. Der DAV hat sich dazu wiederhoit kritisch gedu-
Bert. Eine weitere Verschirfung des Steuerrechts ist nicht
sinnvoll.

Die im Steuerhinterzichungsbekdmpfungsgesetz vorgesehe-
nen BekdmpfungsmaBnahmen sind insgesamt abzulehnen.
Zwei MaBnahmen sollen exemplarisch herausgegriffen wer-
den:

1. Im Mittelpunkt steht die Verordnungserméchtigung nach
§ 52 Abs. 1 EStG bzw. § 33 Abs. 1 KStG zur Bekdmpfung
»schidlicher Steuerpraktiken«: Hier stellt sich bereits die
Frage, was denn solche Praktiken sein sollen. Soll die Vor-
schrift nicht zur Blankettvorschrift verkommen, missen
die Voraussetzungen klarer und enger gefasst werden.
Es gibt nur legale oder illegale Steuerpraktiken. Legale
Gestaltungen, die das Steueraufkommen von Deutsch-
land beschrinken und aus Sicht der Finanzverwaltung da-
mit »schidigen, diirfen nicht sanktioniert werden.

Es ist verfassungsrechtlich sehr bedenklich, aufgrund von
vagen Annahmen der Finanzverwaltung so weitreichende
Anderungsméglichkeiten wie die vollstindige Versagung
des Werbungskostenabzugs oder die Nichtanwendung des
§ 3 Nr. 40 EStG bzw. des § 8 b KStG einzurdumen. Diese
weitgehenden Eingriffe in das Steuerrecht miissen dem
Gesetzgeber vorbehalten bleiben.

AuBerst problematisch ist die Eingrenzung der Verord-
nungserméchtigung auf grenziiberschreitende Sachver-
halte zu Personen und Personengesellschaften mit Wohn-
sitz, Sitz oder Geschéftsleitung in Staaten oder Gebieten,
mit denen kein Auskunftsaustausch entsprechend Art. 26
des Musterabkommens der OECD zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern von Ein-
kommen und von Vermogen in der Fassung von 2005
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